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Do￿rusal olmayan yap￿daki iktisadi de￿i￿kenler uzun y￿llar do￿rusal modeller arac￿l￿￿￿ 
ile analiz edilmi￿ bu nedenle de gerçek hayat￿ aç￿klamada yetersiz kalm￿￿t￿r. Son dönemde 
yap￿lan çal￿￿malar sonucunda do￿rusal olmayan zaman serileri analizlerinin özellikle makro 
ekonomik modellerin olu￿turulmas￿nda daha ba￿ar￿l￿ oldu￿u görülmektedir. Her geçen gün bu 
konudaki teorik literatürün geli￿mekte olmas￿ iktisat literatüründe de uygulama alanlar￿n￿n
geni￿lemesine katk￿da bulunmaktad￿r.  
Bu noktada öne ç￿k a n  ça l￿￿malar TAR ailesi modelleridir. Bu modellerin ç￿k￿￿￿ ve  
p o p ü l e r  h a l e  g e l m e s i n d e  T o n g  ( 1 9 7 8 ) ,  T s a y  ( 1 9 8 9 )  v e  s o n r a s ￿nda T e r a s v i r t a  ( 1 9 9 4 )  
çal￿￿malar￿n￿n ö n e m i  b ü y ü k t ü r .  B u  k o n u  ü z e r i n e  ç a l ￿￿m a l a r  h ￿z l a  i l e r l e r k e n  2 0 .  y y ’ ￿n son 
çeyre￿inden itibaren do￿rusal yap￿ya sahip olmad￿￿￿ saptanan de￿i￿kenlerin modellenmesinin 
bir ad￿m ötesine geçilerek de￿i￿kenlerin uzun dönemli analizlerinin yap￿ld￿￿￿ görülmektedir.   
B u  ç a l ￿￿m a  i s e  1 9 9 0 : 0 1  –  2 0 0 7 : 0 6  d ö n e m i n d e  T ü r k i y e ’ d e  R e e l  ü c r e t l e r i n  y a p ￿s￿n￿
do￿rusal olmayan zaman serileri analizi yöntemleri ile ortaya koymay￿ amaçlamaktad￿r. Bu 
a m a ç  d o ￿r u l t u s u n d a  ç a l ￿￿man￿n i l k  b ö l ü m ü n d e  d o ￿r u s a l  o l m a y a n  z a m a n  s e r i l e r i n d e n ,  
uygulamada kullan￿lacak olan TAR model ile ilgili bilgi verildikten sonra geleneksel birim 
kök testleri ve do￿rusal olmayan birim kök testleri ile ilgili literatüre ve test prosedürlerine 
y e r  v e r i l m i ￿tir.  3k i n c i  k ￿s￿m d a  i s e  u y g u l a n a n  g e l e n e k s e l  b i r i m  k ö k  t e s t l e r i  i l e  T A R  
modellerine uygulanan Caner ve Hansen (2001) çal￿￿mas￿nda geli￿tirmi￿ olduklar￿ birim kök 
testi sonuçlar￿ sunulmaktad￿r.  
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N o n l i n e a r  e c o n o m i c  v a r i a b l e s  h a v e  b e e n  t e s t e d  f o r  m a n y  y e a r s  w i t h  l i n e a r  
models, thus making them insufficient in providing an explanation for real life. As a result of 
t h e  r e c e n t l y  c o n d u c t e d  s t u d i e s ,  n o n l i n e a r  t i m e  s e r i e s  a n a l y s e s  a r e  o b s e r v e d  t o  b e  m o r e  
successful in forming especially the macroeconomic models. The fact that, every passing day, 
the theoretical literature is developing also contributes to the expansion of application areas of 
economic literature.  
  The studies that become prominent at this point are TAR family models. The 
s t u d i e s  b y  T s a y  ( 1 9 8 9 )  a n d ,  l a t e r  o n ,  T e r a s v i s t a  ( 1 9 9 4 )  p l a y  a n  i m p o r t a n t  r o l e  i n  t h e  
e me rg e nc e  a n d  p o p u lar iza tio n  o f  th e se  mo d e ls.  Wh ile  stu d ie s o n  th e  i ssu e  a r e  in  a  ra p id  
progress, it is observed that the long-term analyses of the variables have been made by taking 
one s t e p  a h e a d  o f  m o d e l i n g  t h e  v a r i a b l e s  t h a t  w e r e  d e t e r m i n e d  n o t  t o  h a v e  a  n o n l i n e a r  
structure since the last quarter of the 20
th century.  
  Whereas, this study aims at manifesting the structure of reel wages in Turkey 
between the periods of 1990:01 – 2007:06 via the nonlinear time series analysis methods. To 
this end, the first part of this study will cite TAR model among the nonlinear time series to be 
used in the application, and then refer to the literature concerning conventional unit root tests 
and nonlinear unit root tests and to the test procedures. In the second part, references will be 
made to the applied conventional unit root tests and the results of unit root test developed in 
the study by Caner and Hansen (2001) that was implemented to the TAR models.  
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 1.Giri-
TAR modelleri (Threshold Atoregressive Models) ilk olarak Tong (1978), Tong ve 
L i m  ( 1 9 8 0 )  v e  T o n g  ( 1 9 8 3 )  ç a l ￿￿malar￿n d a  s u n u l m u ￿ do￿r u s a l  o l m a y a n  z a m a n  s e r i l e r i  
modellerinden biridir. E￿ik de￿i￿keninin ve bundan hareketle hesaplanabilecek e￿ik de￿erinin 
b i l i n e m e m e s i ,  u y g u n  p r o s e d ü r  k o n u s u n d a k i  y e t e r s i z l i k  g i b i  n e d e n l e r l e  i l k  z a m a n l a r  
u y g u l a m a d a  h a k  e t t i ￿i y e r i  b u l a m a m ￿￿t￿r .  T A R  m o d e l l e r i n i n  d o ￿r u s a l  o l m a y a n  m o d e l l e r  
aras￿ndaki popülerli￿i tahmininin nispeten daha basit olmas￿ndan gelmektedir (Tsay, 1989, 
231).    
Do￿r u s a l  o l m a y a n  z a m a n  s e r i s i  m o d e l l e r i n d e n  T A R  m o d e l i  d ￿￿￿n d a k i l e r  E K K  i l e  
t a h m i n  e d i l e m e m e k t e ,  N L S  ( N o n l i n e a r  l e a s t  s q u a r e s )  y a  d a  M L  ( m a x i m u m  l i k e l i h o o d )  
y ö n t e m l e r i  i l e  t a h m i n i  g e r e k t i r m e k t e d i r .  S T A R  m o d e l l e r ,  r e j i m l e r  a r a s ￿ geçi￿i n  o l d u ￿u
d u r u m l a r d a  k u l l a n ￿l￿r k e n  T A R  m o d e l l e r  r e j i m l e r  a r a s ￿ geçi￿i n  s e r t  o l d u ￿u durumlar￿
aç￿klamada ba￿ar￿l￿d￿rlar.  
Çal￿￿ma 1990:01 – 2007:06 periy odunda Türkiy e’de sanay i üretiminde çal￿￿anlar￿n
reel ücretlerini TAR modelleri ile incelenmektedir. Data incelendi￿inde reel ücretlerde genel 
i t i b a r i y l e  b i r  a r t ￿￿ oldu￿u a n c a k  k r i z  d ö n e m l e r i n d e  a n i  d ü ￿ü￿l e r i n  v e  s o n r a s ￿nda al￿nan 
t e d b i r l e r i n  e t k i s i y l e  t e k r a r  a y a r l a n m a  s ü r e c i n e  g i r d i ￿i görülmü￿t ü r .  A n c a k  b u  d ö n e m d e  
ya￿anan krizler ve uygulanan tedbirler datan￿n yap￿s￿nda rejimler aras￿ sert geçi￿lere neden 
olmaktad￿r .  B u  n e d e n l e  r e e l  ü c r e t l e r i n  y a p ￿s￿n￿n aç￿klanmas￿nda T A R  m o d e l l e r i n  S T A R  
m o d e l l e r d e n  d a h a  b a ￿ar￿l￿ olaca￿￿ d ü ￿ünülmü￿ ve yap￿l a n  a n a l i z l e r l e  d e  b u  g ö r ü ￿
desteklenmi￿tir.  
Çal￿￿mada öncelikle TAR modellerin teorik y ap￿s￿na y er verilmi￿tir. 3kinci ad￿mda 
uygulamada kullan￿lacak olan birim kök analizin teorik temelleri aç￿klanm￿￿t￿r. Bu noktada 
hem geleneksel hem de TAR birim kök testlerinin teorik aç￿klamas￿na y er verilmi￿tir. Bu 
ayr￿ma gidilmesinin nedeni e￿ik yap￿s￿na sahip serilerin birim kök analizinde geleneksel birim 
kök testlerinin gücünün dü￿ük olmas￿d￿r. Bu nedenle uygulanan birim kök testlerinin TAR 
birim kök testlerinden uy gun olan￿n seçilmesi y a da bu testlerle sonuçlar￿n desteklenmesi 
gereklili￿idir.      2.TAR Modelleri 
 3ki rejimli bir TAR modelinin yap￿s￿,
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(2.1) 
o l a r a k  t a n ￿mlanmaktad￿r .  ( 2 . 1 )  n o l u  d e n k l e m d e  I ( . )  f o n k s i y o n u  g ö s t e r g e  f o n k s i y o n u  v e  
11 (, . . . , ) tt t p qq y y ￿￿ ￿ = datan￿n fonksiyonel yap￿s￿d￿r. (2.1) nolu denklemde AR derecesi  1 p ￿
ve ￿ , e￿ik parametresidir.  1, j ￿ , 1 t q ￿ ￿ ￿ olmas￿ halinde otoregresif e￿im parametresi,  2,j ￿ ise 
1 t q ￿ ￿ > d u r u mu n d a  g e rç e k le ￿en e￿im parametrelerini ifade etmektedir.  t e hata terimi,  t y
de￿i￿keninin geçmi￿ de￿erlerine dayanan Martingale fark dizisidir. Hata terimi  t e nin ko￿ullu 
de￿i￿e n  v a r y a n s a  s a h i p  o l m a s ￿ b e k l e n i r k e n ,  t e o r i  a ç ￿s￿ndan 
2 (0, ) t ei i d￿ ￿ oldu￿u kabul 
edilmektedir.  1 (1 ... ) tt t p xy y ￿￿ ￿ = , ve () 11 () ( ) ( ) tt t t t xx I q x I q ￿￿ ￿ ￿￿
￿ ￿￿ = ￿ > olsun, bu durumda 
(2.1) nolu denklem, 
1 12 1 ()() t tt tt t yx I q x I q e ￿￿ ￿￿ ￿ ￿ ￿￿ = ￿ +> + (2.2) 
biçiminde yaz￿labilmektedir. Bu fonksiyon  12 () ￿￿ ￿ ￿￿ ￿ = oldu￿u kabul edilirse, 
() tt t yx e ￿￿ ￿ =+ (2.3) 
￿eklini alacakt￿r. 
M o d e l i n  t a h m i n i  k o n u s u n d a  T s a y  ( 1 9 8 9 )  ç a l ￿￿mas￿nda T o n g  v e  L i m  ( 1 9 8 0 )  
çal￿￿mas￿nda belirtilmi￿ o l a n  v e  T A R  m o d e l i n i n  t a h m i n i n i  k o l a y l a ￿t￿r m a k  a d ￿na
uygulanabilecek a￿a￿￿daki prosedürü önerilmi￿tir (Tsay, 1989, 235-6),  
P r o s e d ü r d e  i l k  a d ￿m ,  A R  d e r e c e s i  p ’ n i n  v e  m ü m k ü n  e ￿i k  d e ￿e r l e r i  k ü m e s i n i n  
b e l i r l e n m e s i d i r .  B u r a d a  s e ç i m ,  y  d e ￿i￿k e n i n i n  P A C F  ( p a r t i a l  a u t o c o r r e l a t i o n  f u n c t i o n )  i l e  
yap￿lmas￿ mümkün olabilece￿i gibi, AIC bilgi kriteri ile de y ap￿labilece￿ine de￿inilmi￿tir. 
PACF ile belirleme yöntemi seçilirse AIC ile belirlenmesinden daha yol gösterici olmaktad￿r. 
Bunun nedeni AIC bilgi kriterinin sürecin do￿rusal olmamas￿ halinde yan￿lt￿c￿ olabilece￿idir. 
Ayr￿c a  ü ç ü n c ü  b i r  s e ç e n e k  o l a n  ( 4 .  a d ￿m n e d e n i y l e )  A R  d e r e c e s i n i n  b u l u n m a s ￿n￿n
tekrarlanmas￿ gerekebilece￿i de unutulmamal￿d￿r.  
3kinci ad￿m; ilk ad￿mda karar verilen AR derecesi “p” ve e￿ik de￿erleri kümesinin her 
bir eleman￿ d için e￿ik do￿rusal olmama testi uygulan￿r. Sonuçta sürecin do￿rusal olmad￿￿￿ 
karar￿na var￿l￿rsa d gecikme parametresi seçilir.  Üçüncü ad￿m; seçilen p ve d de￿erleri için e￿ik de￿erlerinin serpilme diyagram￿ ile 
b e l i r l e n m e s i d i r .  A R  k a t s a y ￿lar￿ anlaml￿ oldu￿u s ü r e c e  t  d e ￿e r l e r i  d i k k a t e  a l ￿nabilecektir. 
Anlams￿z katsay￿lar ile elde edilen serpilme diyagram￿ genellikle do￿ru bilgi vermeyecektir. 
S o n  a d ￿m i s e  h e r  b ir  r e j i m  i ç i n  d o ￿r u s a l A R  t e k n i k l e r i  k u l l a n ￿l a r a k  A R  d e r e c e s i  v e  e ￿ik 
de￿erleri belirlenmesinden olu￿maktad￿r. Burada Tsay (1989) çal￿￿mas￿nda de￿indi￿i nokta 
i s e  y ü k s e k  d e r e c e d e n  A R  m o d e l l e r i  d o ￿r u s a l  o l m a y a n  m o d e l e  y a k ￿n s a y a b i l i r  v e  b i r i n c i  
ad￿mdaki p de￿erinin seçilmesi önem kazan￿r. PACF yüksek derece terimlerin seçiminde daha 
do￿r u  s o n u ç  v e r i r k e n  b i l g i  k r i t e r i  d o ￿r u s a l  z a m a n  s e r i l e r i  m o d e l l e r i n d e  b a ￿ar￿l￿ sonuç 
vermektedir. Tahmin edilmek istenen parametreler, ￿ ve ￿ d￿r.  
(2.3) nolu denklem parametrelerde do￿rusal olmasa da denklem do￿rusal bir regresyon 
d e n k l e m i d i r  v e  e n  u y g u n  t a h m i n  y ö n t e m i  d e  E K K ’ d i r .  H a t a  t e r i m l e r i  
2 (0, ) t ei i d￿ ￿
varsay￿m￿ geçerlidir. Bu varsay￿m￿n gerçekle￿mesi halinde EKK tahmini ML tahmini ile ayn￿
sonuçlar￿ v e r m e k t e d i r .  R e g r e s y o n  d e n k l e m i n i n  d o ￿r u s a l  v e  s ü r e k l i  o l m a m a s ￿ durumunda 
EKK tahminlerini en kolay elde etme yolu ise ard￿￿￿k ko￿ullu EKK ile çal￿￿makt￿r. Veri bir ￿
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= ￿$ (2.5) 
￿e k l i n d e  h e s a p l a n m a k t a d ￿r .  E ￿i k  p a r a m e t r e s i  ￿ ’n￿n E K K  t a h m i n i  ( 2 . 5 )  n o l u  d e n k l e m i  
minimize etmektedir.  
, ￿￿ ￿￿ ￿ = ￿￿ oldu￿u durumda (2.5) nolu denklem,  
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olarak ifade edilebilir. (2.6) nolu denklemde hata terimleri varyans￿ ￿
2
() n ￿￿, ￿ parametresinin 
farkl￿ de￿erlerine ba￿l￿ olarak, t=1,…,n olmak üzere,  ￿
2
1 () n t q ￿ ￿ ifadesi en fazla n tane farkl￿
de￿er alabilmektedir. (2.6) nolu denklemin EKK çözümünü bulmak için a￿a￿￿daki algoritma 
izlenmektedir,  Her  1 t q ￿ ￿￿ için  1 t q ￿ ￿ = olmak üzere (2.3) nolu denklem EKK ile çözülür. Her bir 
regresyon için hata terimleri varyans￿ ￿
2
() n ￿￿hesaplan￿r, minimum varyans de￿eri seçilir. Elde 













E K K  t a h m i n l e r i  s o n u c u n d a  ￿ parametresi,  $$ $ () ￿￿ ￿ = ￿e k l i n d e  b u l u n u r .  B e n z e r  
biçimde EKK hatalar￿, $ $ () t t t eyx ￿￿ ￿ = ￿ $ ve örnek varyanslar￿ ￿￿ $
22
() nn ￿￿ ￿ = elde edilir.    
2.1. Gecikme Parametresinin Tahmini 
TAR modelinde bilinmeyen parametrelerden biri de e￿ik parametresidir. Chan (1993) 
çal￿￿mas￿nda ￿ e￿ik parametresinin süper tutarl￿ tahmincisinin elde etme yolunu göstermi￿tir. 
Öncelikle e￿ik de￿eri serinin kesti￿i bir de￿er olmal￿d￿r. Serinin asla kesmedi￿i bir de￿erin 
e￿i k  d e ￿e r i  o l a r a k  b e l i r l e n m e s i  a n l a m s ￿z olaca￿￿ için  ￿ s e r i n i n  m a k s i m u m  v e  m i n i m u m  
de￿erleri aras￿nda yer almal￿d￿r. E￿ik parametresinin seçimi pratikte, serinin en yüksek ve en 
dü￿ük %15’inin inceleme d￿￿￿ b￿rak￿l￿p kalan￿n￿n test edilmesi ￿eklinde olabilir. Çok geni￿ bir 
v e r i  a r a l ￿￿￿ m e v c u t s a  m i n i m u m  v e  m a k s i m u m  % 1 0 ’ l u k  k ￿s￿m da a n a l i z  d ￿￿￿ b ￿rak￿labilir. 
Kalan de￿erlerin her birinin e￿ik de￿er olarak belirlendi￿i ve tahmin edildi￿i modelin SSR 
de￿erleri hesaplan￿r ve kar￿￿la￿t￿r￿l￿r. Minimum SSR tahminini veren ve seçilen veri aral￿￿￿ 
içinde bulunan ￿ de￿eri e￿ik de￿eri olarak belirlenir (Chan, 1993, 520-33).  
T A R  m o d e l i n i n  b i r  t ü r ü n d e  d e  
22
12 () () tt ￿￿ ￿￿ = oldu￿unu varsay￿lmaktad￿r .  I t
gösterge fonksiyonu olmas￿ halinde, 
11 2 1 (1 ) tt t t t t yI y I y ￿￿ ￿ ￿￿ =+ ￿ + (2.8) 
olarak ifade edilen modelde,  
1 01 tt yi s e I ￿ >= (2.9) 
ve
1 00 tt yi s e I ￿ ￿ = (2.10) 
ko￿ullar￿ geçerlidir.  tt i Iy ￿ ve ( ) 1 tt i Iy ￿ ￿ ￿eklinde gösterge fonksiyonlar￿ olu￿turulup EKK ile 
tahmin edilir.  S E T A R  ( S e l f  - E x c i t i n g )  m o d e l d e  e ￿i k  d e ￿i￿keni,  1, dd ￿￿ ￿￿￿ aral￿￿￿nda y e r  a l a n  
1 tt d qy ￿￿ = ise normal ￿artlarda geçerlidir. d bilinmeyen ve tahmin edilmesi gereken gecikme 
say￿s￿d￿r. EKK yöntemi ile d, di￿er parametreler yard￿m￿ ile tahmin edilebilir ya da bilindi￿i
varsay￿larak hareket edilebilir.  
E￿ik de￿erinin süreksiz olmas￿ halinde fonksiyon TAR modelinden STAR modeline 
geni￿l e t i l e b i l m e k t e d i r .  B u  k o n u d a k i  t e m e l  ç a l ￿￿m a l a r  i s e  C h a n  v e  T o n g  ( 1 9 8 6 ) ,  G r a n g e r  
Terasvirta (1993), Terasvita, Tjostheim, Granger (1994) olarak s￿ralanabilir. TAR modelinden 
STAR modeline geçi￿te iki önemli sorunla kar￿￿la￿￿lm￿￿t￿r. 3lki, s￿f￿r hipotezinde do￿rusal 
o t o r e g r e s i f  m o d e l  y e r  a l ￿r k e n  a l t e r n a t i f i n d e  T A R  m o d e l i n i n  s ￿nand￿￿￿ g e l e n e k s e l  t e s t l e r d e  
kar￿￿m￿z a  ç ￿kmaktad￿r .  B u  t i p  t e s t l e r d e  s t a n d a r t  o l m a y a n  d a ￿￿l￿m l a r  n e d e n i y l e  e ￿ik 
p a r a m e t r e s i  t a n ￿mlanamamaktad￿r .  B u  p r o b l e m  i l k  D a v i e s  ( 1 9 7 7 ,  1 9 8 7 )  ç a l ￿￿malar￿nda
vurgulanm￿￿t￿r. Daha sonra ise Luukkonen, Sikkonen ve Terasvita (1988) çal￿￿malar￿nda bu
problem için STAR alternatifinde kurulan regresyonda Taylor yakla￿t￿rmas￿ kullanarak LM 
(Lagrange Multiplier) testi yapmay￿ önermi￿lerdir. Ayr￿ca Chan (1990) LR (likelihood ratio 
t e s t )  t e s t i n i n  a s i m t o t i k  d a ￿￿l￿m￿ i ç i n  b i r  u y g u l a m a  s ü r e c i  g e l i ￿tirmi￿t i r .  B e n z e r  b i ç i m d e  
Hansen (1996) çal￿￿mas￿nda bu asimtotik da￿￿l￿m için bootstrap metodu ortaya koymu￿tur.      
3k i n c i  s o r u n  i s e ,  e ￿i k  t a h m i n i n i n  ö r n e k  d a ￿￿l￿m￿ konusundad￿r .  C h a n  ( 1 9 9 3 ) ,  
çal￿￿mas￿nda E K K  t a h m i n c i s i n i n  n ’ i n c i  d e r e c e d e n  t u t a r l ￿ oldu￿unu göstermi￿ v e  s ￿n￿rl￿
da￿￿l￿m için uygulama süreci olu￿turmu￿tur (Chan, 1993, 520-33).       
T A R  m o d e l i n i n  s a k ￿ncas￿ e￿i k  d e ￿e r l e r i n  b e l i r l e n m e s i n d e n  s o n r a  r e j i m l e r  a r a s ￿nda
geçi￿i n  ç o k  h ￿zl￿ olmas￿d￿r .  B u  d u r u m d a  k l a s i k  a r a ç l a r ￿n kullan￿m￿ yanl￿￿ s o n u ç l a r  
vermektedir.  3n c e l e n e n  v e r i d e  r e j i m l e r  a r a s ￿ geçi￿i n  y u m u ￿a k  o l m a s ￿ h a l i n d e  i s e  S T A R  
modeller kullan￿lmaktad￿r. Bu ￿ekilde STAR (Smooth Transition Autoregressive) modellerin 
kullan￿m￿ ile iki rejimli durumda rejimler aras￿ geçi￿ sorunu ortadan kalkmaktad￿r. 
3. Birim Kök S￿namas￿
Yap￿lm￿￿ o l a n  ç a l ￿￿m a l a r  i n c e l e n d i ￿i n d e  g e l e n e k s e l  b i r i m  k ö k  t e s t l e r i n i n  d o ￿rusal 
olmayan zaman serisi modellerinde gücünün dü￿ük oldu￿u saptanm￿￿t￿r. Ancak e￿bütünle￿me 
g i b i  u z u n  d ö n e m  a n a l i z l e r i n  u y g u l a n d ￿￿￿ d u r u m l a r d a  b u  g ü ç  k a y b ￿n￿n g ö z  a r d ￿ edildi￿i
görülmektedir. Bu güç kayb￿ nedeniyle birim kök analizinde TAR modeller için geli￿tirilen 
Caner ve Hansen (2001) testinin kullan￿lmas￿ uygun görülmü￿tür. Bu nedenle do￿rusal ve 
do￿r u s a l  o l m a y a n  z a m a n  s e r i l e r i n d e  d u r a ￿anl￿k, b i r i m  k ö k  t e o r i l e r i  v e  t e s t l e r i n e  y e r  
verilmi￿t i r .  T e s t l e r  g e l e n e k s e l  b i r i m  k ö k  t e s t l e r i  v e  d o ￿r u s a l  o l m a y a n  z a m a n  s e r i l e r i n d e  kullan￿la n  b ir im k ö k  te stle r i o la r a k ik i g r u p ta in c e le n mi￿tir .  G e le n e k se l b ir im k ö k  te stler i 
olarak Dickey ve Fuller (DF) birim kök testi,  Geni￿letilmi￿ Dickey Fuller (ADF) birim kök 
testi, Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin Testi (KPSS) Ng ve Perron Birim kök testlerine 
yer verilmi￿tir.  
Do￿r u s a l  o l m a y a n  b i r i m  k ö k  t e s t l e r i n e  ö r n e k  o l a r a k  l i t e r a t ü r d e  e n  s ￿k kullan￿lan 
Enders ve Granger (1998) ve Caner ve Hansen (2001) testleri verilmi￿tir. STAR modeller icin 
geli￿tirilmi￿ o l a n  K a p e t a n i o s ,  S h i n  v e  S n e l l  ( 2 0 0 3 a )  b i r i m  k ö k  t e s t i n e  i s e  u y g u l a m a d a  
kullan￿lmad￿￿￿ için yer verilmemi￿tir.  
3.1. Geleneksel Birim Kök Testleri 
Klasik ekonometri teorisinde serilerin zaman içinde de￿i￿mey en sonlu ortalama ve 
s o n l u  v a r y a n s a  s a h i p  o l d u ￿u, bu s ü r e c e  a i t  k o v a r y a n s ￿n geçmi￿t e n  b a ￿￿ms￿z oldu￿u
varsay￿lmaktad￿r (Akgül, 2003b, 5). Oysa gerçek hayatta ekonomik verilerin ço￿unun art￿￿,
y￿￿￿l m a  y a  d a  d e ￿i￿i m  e ￿i l i m i n d e  o l d u ￿u g ö r ü l m e k t e d i r .  B u  n e d e n l e  y a p ￿l a n  d u r a ￿anl￿k
varsay￿m￿ öngörülerde hatal￿ sonuçlara yol açmaktad￿r. Zaman serisi modellerinde elde edilen 
s t o k a s t i k  s ü r e ç  z a m a n  b o y u n c a  s a b i t  i s e  s e r i  d u r a ￿and￿r ve s e r i n i n  g e ç m i ￿ de￿erleri 
kullan￿larak seriye ait sabit katsay￿l￿ bir model elde edilebilmektedir.  
Dickey ve Fuller (1979) birim kök testi birim kökün varl￿￿￿n￿ belirlemede kullan￿lan 
popüler testlerdendir.  1 tt t yy ￿￿ ￿ =+ ￿eklinde olu￿turulan bir otoregresif modelde  t y serisinin 
b i r i m  k ö k  i ç e r m e s i   1 ￿ = olmas￿ anlam￿na g e l m e k t e d i r .  T e s t  h i p o t e z l e r i   1  ￿ = ￿ olarak 
tan￿mlanmas￿ halinde  0 :0 H   = ve 1 :0 H   < olarak kurulur.  0 H hipotezinin reddedilmesi, 
1 ￿ < oldu￿unu ve t y serisinin dura￿an oldu￿u anlam￿na gelmektedir (Aykaç, 2003, 23-25). 
D ic k ey  v e  F u lle r  ( 1 9 7 9)  ç a l￿￿malar￿nda k a ra r  kr ite r i o la r a k ,  t- ista tisti￿in in  sa p ma l￿ olmas￿
nedeniyle  ￿ ( t a u )  a d ￿n￿ v e r d i k l e r i  d ü z e l t i l m i ￿ t t a b l o s u  o l u ￿turmu￿ ve bu tablonun 
kullan￿lmas￿ gerekti￿ini belirtmi￿lerdir. DF (1979) taraf￿ndan tablola￿t￿r￿lan kritik de￿erler üç 
genel model için olu￿turulmu￿tur.  1 tt t yyy ￿ " = ￿ olarak ifade edilirse, bu modeller; 
1 tt t yy u   ￿ " =+ (3.1) 
01 t tt ym y u   ￿ " =+ +  ( 3 . 2 )  
01 2 t tt ym y m t u   ￿ " =+ + +  ( 3 . 3 )  
￿e k l i n d e  o l u ￿turulmu￿t u r .  ( 3 . 1 )  n u m a r a l ￿ d e n k l e m  s a d e c e  s t o k a s t i k  t r e n d i ,  ( 3 . 2 )  n u m a r a l ￿
denklem stokastik trendin yan￿s￿ra sabit terim, (3.3) numaral￿ denklemde ise hem sabit terimin hem de stokastik ve deterministik trendin birlikte modelize edildi￿i bir süreç tan￿mlanm￿￿t￿r
(Dickey, Fuller, 1979, 430).  DF(1979) testi, hata terimlerinin saf hata terimi sürecine sahip 
oldu￿u varsay￿lmaktad￿r. Ancak serisel korelasyon olmas￿ halinde EKK tahminlerinin sa￿l￿kl￿
olmas￿ iç in  te st g e li￿tirilmi￿ ve Geni￿letilmi￿ D ic k ey  F u ller  ( A DF ) b ir im k ö k  te sti o la r a k 
adland￿r￿lm￿￿t￿r. DF testinde olu￿turulan denklemler ADF testinde,  
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(3.6) 
￿e k i l d e  o l u ￿turulmu￿t u r .  B u  m o d e l l e r  i ç i n  y i n e  D i c k e y  v e  F u l l e r  t a r a f ￿n d a n  g e l i ￿tirilen 
DF(1979)  ￿ t a b l o  d e ￿e r l e r i n d e n  y a r a r l a n ￿lmaktad￿r .  M o d e l l e r d e  y e r  a l a n  g e c i k m e  
uzunluklar￿n￿n b e l i r l e n m e s i n d e  ç e ￿i t l i  y ö n t e m l e r  k u l l a n ￿l a b i l i r .  B u n l a r d a n  b a z ￿lar￿; Akaike 
Final Prediction Error (FPE), Akaike Information Criterion (AIC), Schwartz Criterion (SC), 
Bay esian I nformation Criterion (BI C), Hannan – Quinn Criterion (HQ), Campel – Perron 
kriterleridir.   
G e l e n e k s e l  b i r i m  k ö k  t e s t l e r i  i n c e l e n d i ￿i n d e  s ￿f￿r h i p o t e z i n i n  g e n e l l i k l e  d u r a ￿an 
olmamay￿ tan￿mlad￿￿￿ görülmektedir. Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin (1992) Testi 
( K P S S )  t e s t i  i s e  s ￿f￿r h i p o t e z  a l t ￿nda i n c e l e n e n  s e r i n i n  d u r a ￿a n  o l m a s ￿n￿ s￿namaktad￿r. 
Genellikle ADF testinin tamamlay￿c￿s￿ olarak görülen bu testte  t ￿ hata terimlerinin i.i.d. ve 
s￿f￿r ortalamal￿
2
u ￿ , sabit varyansl￿ oldu￿u varsay￿m￿ alt￿nda
tt t yt r #￿ =+ + (3.7) 
1 tt t rr u ￿ =+ (3.8) 
d e n k l e m l e r i  k u r u l m u ￿t u r .  S ￿f￿r hipotez  0 : t Hrr = y a  d a  
2
0 :0 u H ￿ = ￿e k l i n d e  p a r a m e t r e  
tutarl￿l￿￿￿n￿ tan￿m l a r k e n  a l t e r n a t i f  h i p o t e z   t r de￿i￿k e n i n i n  r a s t s a l  y ü r ü y ü ￿ s ü r e c i n e  s a h i p  
olmas￿n￿ s￿namaktad￿r ( K w i a t k o w s k i ,  P h i l l i p s ,  S c h m i d t ,  S h i n ,  1 9 9 2 ,  1 6 2 ) .  T e s t  
denklemlerinden de anla￿￿labilece￿i gibi ilk a￿amada veri var olan deterministik bile￿enlerden 





















￿eklinde olu￿turulmaktad￿r. Ancak KPSS testinde bu istatistik  t ￿ hatalar￿n￿n i.i.d. olma ko￿ulu 
n e d e n iy le  t e k r a r  h e s a p l a n m ￿￿t￿r .  L M  i s t a t i s t i ￿i h a t a  t e r i m l e r i  v a ry a n s ￿n￿ kullan￿r k e n  K P S S  
t e s t i n d e  k u l l a n ￿lmas￿ ö n e r i l e n  u z u n  d ö n e m  v a r y a n s ￿n￿n N e w e y  W e s t  t a h m i n c i s i d i r .  B u  















￿eklinde hesaplanmaktad￿r. Burada Newey West tahmincisi 
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 ( 3 . 1 1 )  
￿eklinde hesaplanmaktad￿r (Kwiatkowski, Phillips, Schmidt ve Shin, 1992, 163-164).  
E l l i o t t ,  R o t h e n b e r g  v e  S t o c k  ( 1 9 9 6 )  ç a l ￿￿mas￿n d a  A D F - G L S  t e s t i n i  g e l i ￿tirmi￿ ve 
veride deterministik bile￿enlerin etkisinin var olmas￿ halinde gücünün daha yüksek olaca￿￿ bir 
v e r s i y o n  ö n e r m i ￿t i r .  B u  t e s t t e  d e  s e r i l e r  ö n c e  y ￿￿￿l￿m ve d e t e r m i n i s t i k  t r e n d d e n  
ar￿nd￿r￿lmaktad￿r. Testin ilk ad￿m￿nda, 
tt t ydu =+ (3.12) 
1 tt t ua u v ￿ =+ (3.13)    
denklemleri yard￿m￿yla veri y￿￿￿l￿m ve trendden ar￿nd￿r￿lmaktad￿r.  t d deterministik trend,  t v
ise s￿f￿r ortalamal￿ hata terimlerini göstermektedir (Elliott, Rothenberg, Stock, 1996, 813). 
Trendden ar￿nd￿rma, 
d
tt t yy z  ￿ = ￿ (3.14)   
i￿l e m i  y a r d ￿m￿ i l e  y a p ￿lmaktad￿r ( E l l i o t t ,  R o t h e n b e r g ,  S t o c k ,  1 9 9 6 ,  8 2 4 ) .  ( 3 . 1 4 )  n u m a r a l ￿
denklemde  t z serinin sahip oldu￿u y￿￿￿l￿m ya da trende göre farkl￿ ￿ekil almaktad￿r. Her iki etkinin de var olmas￿ halinde  (1, ) t zt ￿ = ￿eklinde tan￿mlan￿rken deterministik trendin olmas￿
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(3.15) 
regresyona ADF testi uygulanmaktad￿r (Elliott, Rothenberg, Stock, 1996, 824). ADF testinin 
AR polinomunun birden küçük fakat bire yak￿n olmas￿ halinde gücünün dü￿ük oldu￿u Ng ve 
Perron (2001) çal￿￿mas￿nda vurgulanm￿￿t￿r. Ayr￿ca, hatalar￿n MA (moving average) kökünün 
-1’e yak￿n olmas￿ halinde oldukça yüksek dereceden gecikme uzunlu￿u kullan￿lmas￿ gerekti￿i
ancak AIC, BIC gibi bilgi kriterlerinin bu durumda gecikme uzunlu￿unu olmas￿ gerekenden 
d a h a  d ü ￿ük seçti￿i n i  g ö s t e r e r e k  M I C  ( M o d i f i e d  I n f o r m a t i o n  C r i t e r i a )  b i l g i  k r i t e r i n i n  
kullan￿lmas￿ gerekti￿ini göstermi￿lerdir. Dolay￿s￿yla literatürde birim kök testi uygulan￿rken 
A D F  y e r i n e  u y g u n  d u r u m l a r d a  N g  v e  P e r r o n ’ u n  ( 2 0 0 1 )  g e l i ￿tirmi￿ oldu￿u t e s t  v e  M I C  
kriterinin kullan￿lmas￿ gerekti￿i dü￿üncesinden hareket eden çal￿￿malar mevcuttur. 
Perron ve Ng  (1998) çal￿￿malar￿nda Perron (1988) çal￿￿mas￿nda önermi￿ oldu￿u Z
testini gücünün dü￿ük olmas￿ nedeniyle geli￿tirmi￿tir ( Phillips ve Perron Zt testi ile Philips Z 
t e s t i n e  e k l e r  k ￿sm￿nda y e r  v e r i l m i ￿t i r ) .  Ay r ￿c a  P h i l l i p s  v e  P e r r o n  ( 1 9 8 8 )  t e s t i n i n  g ü c ü n ü n  
dü￿ük olmas￿n￿n n e d e n i  o l a r a k  g ö r ü l e n  N e w e y  W e s t  t a h m i n c i s i  u z u n  d ö n e m  v a r y a n s  
tahmincisi için kullan￿lmam￿￿t￿r. Bunun yerine önerilen yöntem incelenen serinin ortalamadan 
farklar ile ortalamadan ar￿nd￿r￿lmas￿d￿r. Bu yöntemin kullan￿lmas￿ ve ard￿ndan geli￿tirilmi￿
o l a n  Z  t e s t i n i n  k u l l a n ￿lmas￿ h a l i n d e  t e s t i n  g ü c ü n ü n  d ü ￿ük olmas￿ p r o b l e m i n i n  o r t a d a n  
kalkaca￿￿ savunulmaktad￿r.  
Bu  ￿e k i l d e  g e l i ￿t i r i l e n  M - t e s t l e r i  (MZ% , t MZ , M S B , )  E R S  t e s t i n i n  Z  t e s t i  i l e  
geli￿tirilmi￿ halidir. Ng  ve Perron (2001) çal￿￿malar￿nda serinin ERS testinde oldu￿u gibi 
trendden ar￿nd￿r￿lmas￿ ve gecikme uzunlu￿unun seçilmesinde MAIC (modified AIC) kriteri 
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(3.16) 
￿eklinde kurulur. MZ% testi Z% testinin geli￿tirilmi￿ halidir. Test istatisti￿i, 
()
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olarak hesaplanabilmektedir. Ba￿ka bir ifade ile, 


































t MZ MZ MSB % =× ( 3 . 2 1 )  
ili￿k i s i  m e v c u t t u r .  Y u k a r ￿d a k i  d e n k l e m l e r d e  
2
AR s ,




















d￿r. Çal￿￿mada geli￿tirilen dördüncü test ise 
ERS Point Optimal istatisti￿inin geli￿tirilmi￿ hali olan MPT testidir. Bu test iki farkl￿ durumu 
ayr￿ ayr￿ inceleyecek  ￿e k i l d e  g e l i ￿tirilmi￿t i r .  S e r i d e  s a d e c e  y ￿￿￿l￿m olmas￿ h a l i n d e  t e s t  
istatisti￿i, 
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hem y￿￿￿l￿m hem trend oldu￿u durumda ise, 
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olarak test istatisti￿i hesaplanmaktad￿r. Bu test için ise  
22
0, (1 2 ) Tt MP c MSB c MZ MSB = ￿ + ) (3.24) 
ve 
22
1, (1 )(1 2 ) Tt MP c MSB c MZ MSB =+ ￿ + ) (3.25) 
ili￿kileri yaz￿labilmektedir (Ng, Perron, 2001, 1519-1554). 
G e le n e k se l b ir im  k ö k  testle r in in  d ￿￿￿n d a k i uy g u la m a la r  in c e le n d i￿in de  ise  d o ￿rusal 
olmayan zaman serilerinde çe￿itli alternatifler geli￿tirildi￿i görülmektedir. 
3.2. Dogrusal Olmayan Birim Kök Testleri 
Literatürde do￿rusal olmayan zaman serilerinde birim kökün test edilmesi konusunda 
farkl￿ yöntemler kullan￿ld￿￿￿ görülmektedir.  Blake ve Fomby (1997) çal￿￿malar￿nda yapm￿￿ olduklar￿ Monte Carlo deneylerinde 
D F  ( 1 9 7 9 )  b i r i m  k ö k  t e s t i n i n  g ü c ü n ü n  e ￿i k  p a r a m e t r e l e r i n d e  d ü ￿ük oldu￿u saptanm￿￿t￿r. 
P i p p e n g e r  v e  G o e r i n g  ( 1 9 9 3 )  s i m ü l a s y o n  ç a l ￿￿mas￿nda da D F  ( 1 9 7 9 )  t e s t i n i n  d o ￿rusal 
olmayan zaman serilerinin analizinde ba￿ar￿s￿z oldu￿unu kan￿tlayan sonuçlar elde edilmi￿tir 
(Kapetanios Shin, Snell 2003a, 360). Benzer biçimde Enders ve Granger (1998), Berben ve 
van Dijk (1999), Caner ve Hansen (2001), Lo ve Zivot (2001), Kapetanios, Shin ve Snell 
( 2 0 0 3 a ,  2 0 0 3 b ,  2 0 0 3 c )  ç a l ￿￿malar￿ dura￿a n  o l m a m a ,  e ￿bütünle￿m e  v e  d o ￿r u s a l  o l m a m a  
konular￿ üzerine çal￿￿m￿￿lard￿r. 
Caner ve Hansen (2001) çal￿￿mas￿ ise bu literatürün iki rejimli TAR modelinde bire 
yak￿n A R  k ö k ü  o l m a s ￿ d u r u m u n a  i z i n  v e r e n  b i r  m o d e l  ç a l ￿￿mas￿d￿r .  E ￿i k  i ç i n  W a l d  t e s t i  
uygulanm￿￿, a s i m t o t i k  b o ￿ da￿￿l￿m￿n￿n ( n u l l  d a ￿￿l￿m￿n￿n) s t a n d a r t  o l m a d ￿￿￿ ( n o n - s t a n d a r d )  
görülmü￿t ü r .  B u  d u r u m  k ￿s m e n  p a r a m e t r e n i n  v a r l ￿￿￿n￿n s￿f￿r h i p o t e z i  a l t ￿nda
tan￿mlanamamas￿ i l e  i l g i l i  k ￿s m e n  d e  b i r e  y a k ￿n b i r i m  k ö k  ( n e a r  n o n - s t a t i o n a r i y  
a u to r eg re ssio n )  v a r say ￿m￿n d a n  k ay n a k la n ma k tad ￿r .  Simü la sy o n  so n u ç lar ￿ sü r e c in  g er ç e k te n  
do￿rusal olmayan bir yap￿ya sahip olmas￿ halinde uygulanan birim kök testinin geleneksel 
ADF testine nazaran çok daha yüksek gücü oldu￿unu göstermektedir.  
3n c e l e n e n  z a m a n  s e r i s i n i n  d o ￿r u s a l  o l m a m a s ￿ h a l i n d e  u y g u l a n a n  A D F  t e s t i n i n  
alternatif hipotezde yanl￿￿ tan￿mlama nedeniyle uygulanamayaca￿￿na de￿inen di￿er çal￿￿malar 
ise Enders ve Granger (1998) ve Enders (2001) çal￿￿malar￿d￿r.  
3.2.1. Enders ve Granger (1998) Testi 
Enders ve Granger (1998) çal￿￿mas￿nda alternatif hipotezde TAR modelleri üzerinde 
durulmaktad￿r. 
1 tt t yy  ￿ ￿ =+ (3.26) 
modeline kar￿￿l￿k alternatif olarak, 
11 21 () ( 1 ) () tt t t t t yI y I y ￿￿ ￿￿ ￿ ￿￿ " = ￿ + ￿￿ + (3.27) 
















= + < ,
(3.28) 
( 3 . 2 7 )  v e  ( 3 . 2 8 )  n u m a r a l ￿ m o d e l l e r  T A R  m o d e l i n i  t a n ￿m l a m a k t a y k e n  a l t e r n a t i f  b i r  
















= +" < ,
(3.29) (3.27) numaral￿ modelin (3.29) numaral￿ modelde gösterilen ili￿kiyi içermesi halinde 
M-TAR modeli olmaktad￿r. Dolay￿s￿yla ortalamaya dönme e￿iliminin h￿z￿ 1 t y ￿ " de￿i￿kenine 
ba￿l￿ olarak geli￿mektedir. 
B u  d u r u m d a  ö n c e l i k l e  yt s e r i s i  o r t a l a m a d a n  a r ￿nd￿r￿lmaktad￿r .  B u r a d a n  e l d e  e d i l e n  
yeni  ˆt y s e r i s i  i l e  ( 3 . 2 7 )  n u m a r a l ￿ d e n k l e m  o l u ￿t u r u l m a k t a  v e   012 0 H ￿￿ ===o l a n  s ￿f￿r
h i p o t e z i  s ￿n a m a y a  t a b i  t u t u l m a k t a d ￿r .  S ￿n a m a  F - i s t a t i s t i ￿i h e s a p l a n a r a k  y a p ￿l m a k t a  v e  
h e s a p l a n a n  F - i s t a t i s t i ￿i E n d e r s  v e  G r a n g e r  ( 1 9 9 8 )  ç a l ￿￿mas￿nda hesaplanm￿￿ o l a n  k r i t i k  
de￿erlerden büyük olmas￿ halinde birim kök s￿f￿r hipotezi reddedilmektedir
1. (3.27) numaral￿
denklem a￿a￿￿daki gibi tahmin edilmektedir 
11 21 () ( 1 ) () tt t t t t yI y y I y y ￿￿ ￿ ￿￿ " = ￿ + ￿￿ + (3.30) 
( 3 . 3 0 )  n u m a r a l ￿ denklemde  y ö r n e k  o r t a l a m a s ￿d￿r ( E n d e r s ,  G r a n g e r ,  1 9 9 8 ,  3 0 5 - 3 0 6 ) .  
Ayarlanman￿n asimetrik olmas￿ halinde örnek ortalamas￿ ￿ parametresinin tahmini sapmal￿
olmaktad￿r. Enders (2001) çal￿￿mas￿nda ise en dü￿ük SSR de￿erine sahip tutarl￿ e￿ik de￿erini 
( 3 . 2 7 )  n u m a r a l ￿ d e n k l e m d e  g ö s t e r i l e n  m o d e l  y a r d ￿m￿ i l e  v e  C h a n  ( 1 9 9 3 )  ç a l ￿￿mas￿nda
önerilen yöntem kullan￿larak bulunmas￿ önerilmektedir. Bu durumda kullan￿lmas￿ ön görülen 
- istatisti￿i için kritik de￿erlere Enders (2001) çal￿￿mas￿nda yer verilmi￿tir.  
3.2.2. Caner ve Hansen Birim Kök Testi  
TAR modeli, 
{ } { } 11 1 21 1 tt t t t t yx I z x I z e ￿￿ ￿￿ ￿￿ ￿￿ ￿￿ " =< +￿ + (3.31) 
d￿r. (3.31) numaral￿ denklemde  11 1 (. . . ) tt t tt k xy r yy ￿￿ ￿￿ ￿￿ = "" olarak tan￿mlanm￿￿t￿r. t=1,…,T ve 
I{.} gösterge fonksiyonudur.  Hata terimlerini ifade eden  .. . t ei i d ￿ oldu￿u varsay￿lmaktad￿r. 
Baz￿ 1 m ￿ için  ttt m Zyy ￿ = ￿ dir.  t r kesim noktas￿ ve do￿rusal trendi içeren deterministik 
bile￿enler vektörüdür. Zt-1 önceden belirlenmi￿, kesin dura￿an ve sürekli da￿￿l￿m fonksiyonu 
i l e  e r g o d i k  b i r  d e ￿i￿k e n d i r .  E ￿i k  d e ￿eri  ￿ bilinmemekte  [ ] 12 , ￿￿ ￿ ￿￿= aral￿￿￿n d a  y e r  
almaktad￿r .  B u  a r a l ￿kta  ￿ 1 ve  ￿ 2 için  11 ()0 t PZ ￿2 ￿ => , 22 ()1 t PZ ￿2 ￿ =<ili￿kileri 
yaz￿labilmektedir.  
Analizde  1 ￿ ve  2 ￿ bile￿e n l e r i  b i r b i r i n d e n  a y r ￿ incelenmi￿ v e  b u  p a r a m e t r e l e r e  a i t  
vektörler, 
 
1 Bu noktada elde edilen hata terimleri saf hata terimi de￿il ise gecikme uzunlu￿u AIC ve BIC kriterleri ile 






















1 t y ￿ serisinin iki rejiminde ( ) 12 , ￿￿ , 1 t y ￿ serisinin e￿im parametreleri, ( ) 12 ,    , deterministik 
bile￿e n l e r i n  e ￿i m  p a r a m e t r e l e r i ,  ( ) 12 , %% , ( ) 1,..., tt k yy ￿￿ ""   i ç i n  t a n ￿mlanm￿￿ e ￿im 





< 3 oldu￿u varsay￿lmaktad￿r. Baz￿ T 4 matrisleri ve r(s) sürekli vektör fonksiyonu 
için,  [] () T Ts rr s 4 5 ili￿kisi mevcuttur.  1 µ ve  2 µ sabitleri için,  1 1 t r   µ ￿ = ve  2 2 t r   µ ￿ = , ve $
b i r l e r d e n  o l u ￿a n  k  b o y u t l u  v e k t ö r  o l m a k  ü z e r e   1 1 a$ ￿ < ve  2 1 a $ ￿ < k￿s￿tlar￿ geçerliyken 
1 2 0 ￿￿ == e￿itli￿i söz konusudur.   
Parametre k￿s￿tlar￿ t y " serisinin dura￿an ve erg odik olmas￿n￿ ifade etmektedir. Bu 
varsay￿m sonucunda  t y zaman serisi birinci dereceden dura￿an bir süreci ifade etmektedir. 
11 t r   µ ￿ = ve  22 t r   µ ￿ = varsay￿mlar￿ ise sürecin sadece do￿rusal trende sahip olabilmesine izin 
vermektedir.  
EKK ile tahmin edilen TAR modeli her bir ￿ ￿￿ için a￿a￿￿daki gibidir, 
{} {} 11 11 21 ˆˆˆ () () ()
tt tt t t zz yx I x I e ￿￿ ￿￿ ￿￿ ￿
￿￿ ￿￿ < ￿ ￿￿ " =++   (3.33) 
Sabit ￿ için 





t Te ￿￿ ￿
￿ = ￿ (3.34) 
d￿r .  E ￿i k  d e ￿eri  ￿ p a r a m e t r e s i n i n  E K K  t a h m i n i  
2() ￿￿ de￿e r i n i n  m i n i m i z a s y o n u  i l e  
bulunmaktad￿r; 





Di￿e r  p a r a m e t r e l e r i n  E K K  t a h m i n l e r i   ˆ ￿ p a r a m e t r e s i n i n  n o k t a  t a h m i n i  i l e  
bulunmaktad￿r. Tahmin edilen model a￿a￿￿daki gibi yaz￿labilmektedir, 
{} {} 11 11 21 ˆˆ ˆˆˆ
tt tt t t zz yx I x I e ￿￿ ￿￿
￿￿ ￿￿ < ￿ ￿￿ " =++ (3.36) 
( 3 . 3 6 )  n u m a r a l ￿ m o d e l  ( 3 . 3 1 )  n u m a r a l ￿ m o d e l i n  p a r a m e t r e l e r i n d e n  s o n u ç  e l d e  e t m e k  i ç i n  
s t a n d a r t  W a l d  i s t a t i s t i ￿i kullan￿l a b i l m e k t e d i r .  E ￿i k  e t k i s i  v e  b i r i m  k ö k ü n  v a r l ￿￿￿ i l e  i l g i l i  
k￿s￿tlar esas ilgilenilenlerdir. E￿ik etkisi,  
01 2 : H ￿￿ = (3.37) bile￿i k  h i p o t e z  i l e  s ￿nanmaktad￿r .  ( 3 . 3 7 )  n u m a r a l ￿ d e n k l e m i n  t e s t  e d i l m e s i  s t a n d a r t  W a l d  














￿e k l i n d e  h e s a p l a n m a k t a d ￿r. 
2 ˆ ￿ , ( 3 . 3 6 )  n u m a r a l ￿ d e n k l e m d e n  e l d e  e d i l e n  E K K  h a t a l a r ￿n￿n










= ￿ (3.39) 
￿e k l i n d e  e l d e  e d i l i r .  
2
0 ˆ ￿ i s e  s ￿f￿r h i p o t e z d e  t a n ￿ml￿ o l a n  d o ￿r u s a l  m o d e l i n  h a t a  t e r i m l e r i  
varyans￿n￿ i f a d e  e t m e k t e d i r .   () T W ￿ , ( 3 . 3 7 )  n u m a r a l ￿ d e n k l e m i n ,  ( 3 . 3 3 )  n u m a r a l ￿















￿e k l i n d e  h e s a p l a n a c a k t ￿r .  A n c a k  ￿ p a r a m e t r e s i  H 0 h i p o t e z i  a l t ￿n d a  m o d e l e  g i r m e d i￿i için 
a￿a￿￿daki ili￿ki yaz￿labilmektedir.   




==  ( 3 . 4 1 )      
Yukar￿d a k i  i l i ￿ki  () T W ￿ ,
2 ˆ () ￿￿ varyans￿n￿n a z a l a n  f o n k s i y o n u  o l m a s ￿ halinde 
geçerlidir (Caner, Hansen, 2001, 1562).  
Di￿er ilgilenilen konu olan birim kökün varl￿￿￿ için hipotez ise, 
01 2 :0 H ￿￿ == (3.42) 
d￿r. (3.31) numaral￿ denklemde (3.42) numaral￿ hipotez geçerli oldu￿unda  1 t y ￿ de birim kökün 
varl￿￿￿ndan bahsedilebilmektedir. (3.42) numaral￿ denklemde gösterilen hipotez için standart 
Wald istatisti￿i de RT ile gösterilmesi halinde (3.42) numaral￿ hipotezde sabit ￿ için  () T R ￿
s t a n d a r t  W a l d  i s t a t i s t i ￿i o l m a k t a  v e  b u  d u r u m d a  d a   ˆ () TT RR ￿ = olmaktad￿r .  R T istatisti￿i
standart Dickey - Fuller istatisti￿inin iki parametreye genelle￿tirilmi￿ halidir. (3.36) numaral￿
denklemin tahmininden W T ve R T olmak üzere iki Wald testi ile katsay￿lar üzerine gerekli 
k￿s￿tlar yap￿larak e￿ik etkisi ve birim kökün varl￿￿￿ test edilmektedir (Caner, Hansen, 1997).  
( 3 . 3 1 )  n u m a r a l ￿ d e n k l e m  v e  y u k a r ￿d a k i  p a r a m e t r e  k ￿s￿tlar￿ geçerliyken  1 ￿ ve  2 ￿
parametreleri  t y sürecinin dura￿anl￿￿￿n￿ test etmektedir. Bu durumda,   
01 2 :0 H ￿￿ == (3.43) hipotezi s￿nanmaktad￿r. H0 hipotezinin kabul edilmesi halinde (3.31) numaral￿ model dura￿an 
TAR modeli olarak  t y " dura￿an de￿i￿keni ile yaz￿labilmektedir.  t y de￿i￿keni bu durumda 
birim köke sahip I(1) süreci izlemektedir. Seri dura￿an ve ergodik ise  1 ￿ = özel durumunda 
1 0 ￿ < , 2 0 ￿ < ve 12 (1 )(1 ) 1 ￿￿ ++ < ise model dura￿and￿r (Caner, Hansen, 2001, 1567). 
(3.43) numaral￿ denklemle gösterilen H0 hipotezinin alternatifi;  11 :0 H ￿ < ve 2 0 ￿ <


















hipotezi geçerli olmaktad￿r. H2 hipotezinin kabul edilmesi halinde  t y süreci bir rejimde birim 
kök gibi hareket etmekte ancak di￿er rejimde dura￿an bir süreç izlemektedir. H2 hipotezinin 
kabulü halinde süreç dura￿an de￿ildir. Ancak klasik birim kök sürecine de sahip de￿ildir.  
H0 hipotezini test etmede kullan￿lan yöntem Wald istatisti￿idir. K￿s￿ts￿z alternatif ise  1 0 ￿ 8
yada  2 0 ￿ 8 ￿eklindedir. Test istatisti￿i, 
22
21 2 t Rt t =+ (3.45) 
dir. Burada t1 ve t2, (3.36) numaral￿ EKK denkleminden elde edilen  1 ˆ ￿ ve  2 ˆ ￿ parametreleri 
için t oranlar￿d￿r. H1 ve H2 alternatifleri tek tarafl￿d￿r. Çift tarafl￿ Wald istatisti￿i tek tarafl￿
versiyonuna nazaran daha dü￿ük güce sahiptir. H0 hipotezini tek tarafl￿ alternatifi olan  1 0 ￿ <
ya da  2 0 ￿ < olan tek tarafl￿ Wald istatisti￿i, 
{} {} 12
22
11 2 ˆˆ 00 T Rt I t I ￿￿ << =+ ( 3 . 4 6 )  
i l e  h e s a p l a n ￿r .  C a n e r  v e  H a n s e n  ( 2 0 0 1 )  ç a l ￿￿mas￿n d a ,  R 1T v e  R 2T t e s t l e r i n i n  H 1 v e  H 2
alternatiflere kar￿￿ güçlü oldu￿u belirtilmi￿tir. Test istatisti￿inin anlaml￿ olmas￿ halinde H 0
h i p o t e z i  y a n i  s e r i n i n  b i r i m  k ö k e  s a h i p  o l m a s ￿ r e d d e d i l i r ,  a n c a k  H 1 h i p o t e z i  m i  y o k s a  H 2
hipotezinin mi geçerli oldu￿unu aç￿kl￿￿a kavu￿turmak için iki farkl￿ rejimde birim kök testi 
y a p may a  o l a n a k  v e r e n  t 1 v e  t 2 i s t a t i s t i k l e r i  ö n e m  k a z a n ￿r .  B u  – t 1 v e  – t 2 istatistiklerinden 
birinin anlaml￿ olmas￿ halinde H 2 alternatifinin tutarl￿ oldu￿u anlam￿na gelir ve H 0, H1, H2
hipotezleri aras￿nda seçim yapma olana￿￿ verir.  
T ü m  t e s t  i s t a t i s t i k l e r i  t  o r a n ￿n￿n v e  t 1 i l e  t 2 i s t a t i s t i k l e r i n i n  s ü r e k l i  f o n k s i y o n u d u r .  
12 (, ) Rx x , 1 x ve  2 x ’nin sürekli fonksiyonu olmak üzere  12 (, ) T RR t t = olarak test istatisti￿igenelle￿tirilmi￿tir.  (,) R )) n o r m a l i z e  e d i l m i ￿t i r  v e  R T t e s t i n i n  b ü y ü k  d e ￿e r l e r i  i ç i n  H 0
reddedilmektedir.   
Bu test Caner ve Hansen (2001) çal￿￿mas￿nda e￿ik de￿erinin bilinmesi ve bilinmemesi 
durumu için geli￿tirilmi￿tir
2.
12 (, ) T RR t t = , 12 (, ) tt nin sürekli fonksiyonlar￿d￿r. Tek-tarafl￿ Wald testi R 1T için bu 
bilgiler faydal￿ olmamakla birlikte çift tarafl￿ Wald testi R2T’nin asimtotik da￿￿l￿m teorisi için 
önemli bilgiler içermektedir. S￿n￿rlay￿c￿ da￿￿l￿m, Dickey-Fuller ve 
2 9 da￿￿l￿mlar￿n￿n kareler 
toplam￿ olarak karma bir form olu￿turmaktad￿r. Bu k￿s￿t sorunlu parametrelerden ba￿￿ms￿zd￿r
ve say￿sal olarak hesaplanabilmektedir. 
RT, TAR birim kök testinin bo￿ da￿￿l￿m için asimtotik yakla￿￿m incelendi￿inde ￿ e￿ik 
parametresin belirlenmesinde farkl￿l￿k oldu￿u görülmektedir. E￿ik etkisi olmamas￿ haline  ￿
b e l i r l e n e m e m e k t e d i r .  B u  d u r u m d a   ˆ ￿ b ü y ü k  ö r n e k l e r  d e  r a s t s a l  o l m a k t a  v e  R T testini 
etkilemektedir. E￿ik etkisi olmas￿ halinde ise, ￿ belirlenebilmekte ve  ˆ ￿ de￿eri gerçek de￿eri 
olan  0 ￿ de￿e r i n e  y a k ￿nsamaktad￿r .  B u  d u r u m d a  R T’ n i n  a s i m t o t i k  d a ￿￿l￿m￿ 0 ￿ de￿erinin 
bilindi￿i duruma e￿de￿er olmaktad￿r. 
Caner ve Hansen (2001) çal￿￿mas￿nda biri e￿ik etkisinin bilinmesi di￿eri bilinmemesi 
d u r u m u n d a  o l m a k  ü z e r e  i k i  b o o t s t r a p  d a ￿￿l￿m￿n￿ geli￿tirilmi￿t i r .  E ￿i k  e t k i s i n i n  
tan￿mlanamad￿￿￿ k￿s￿tl￿ bootstrap metodu için k￿s￿tlar,  12 ￿￿ ￿ == (e￿ik etkisinin olmamas￿) ve 
p=0  (birim kök)’d￿r. 3kincisi ise e￿ik etkisinin tan￿mlanabildi￿i durumdur. Bu iki bootstrap 
metodunun performanslar￿n￿n kar￿￿la￿t￿r￿lmas￿ ise Monte Carlo simülasyonu ile yap￿lm￿￿t￿r. 
Çal￿￿malar￿nda geli￿tirmi￿ olduklar￿ testin ADF birim kök testine nazaran gücü test edilmi￿ ve 
her durumda testin gücünün daha yüksek oldu￿unu kan￿tlanm￿￿t￿r.  
4. Ampirik Sonuçlar 
Çal￿￿m a d a  1 9 9 0 : 0 1 - 2 0 0 7 : 0 6  d ö n e m i n d e  a y l ￿k r e e l  ü c r e t
3 incelenmi￿t i r .  R e e l  ü c r e t  
verilerinin hesaplanmas￿nda Türk imalat sanayinde çal￿￿anlara yap￿lan ödemeler esas al￿nm￿￿ 
v e  i n c e l e n e n  d ö n e m d e  T ü k e t i c i  F i y a t  E n d e k s i n e  b ö l ü n e r e k  h e s a p l a n m ￿￿ o l a n  r e e l  ü c r e t  
v e r i l e r i n e  ö n c e l i k l e  l o g a r i t m i k  d ö n ü ￿ü m  u y g u l a n m ￿￿t￿r .  B u  d ö n ü ￿ü m  y a p ￿ld￿k t a n  s o n r a  
geleneksel birim kök testlerine tabi tutulmu￿tur. 3kinci ad￿mda ise Caner ve Hansen (2001) 
çal￿￿malar￿nda izlenen prosedür uygulanm￿￿t￿r.    
 
2 Ayr￿nt￿l￿ bilgi için bkz. Mehmet, Caner, Bruce E. Hansen. 2001. Treshold Autoregressions with a Unit Root. 
Econometrica. c.69: 1555-1597. 
3 veriler www.tcmb.gov.tr adresinden elde edilmi￿tir.  4.1. Geleneksel BK Testleri Sonuçlar￿
Reel ücret serisinde trendin varl￿￿￿ nedeniyle tüm testler y￿￿￿l￿m ve trendin varl￿￿￿n￿
modelize eden seçenekler kullan￿larak teste tabi tutulmu￿tur. ADF testinde gecikme uzunlu￿u
AIC kriterine göre 12 olarak belirlenmi￿tir.  SIC bilgi kriterleri ise hiç gecikme kullanmadan 
b i r i m  k ö k  a n a l i z i  y a p ￿lmas￿n￿ ö n g ö r m e k t e d i r .  A n c a k  g e c i k m e  u z u n l u ￿unun 12 al￿nmas￿
halinde oto korelasyon sorununun ortadan kalkt￿￿￿ görülmü￿tür. 
Tablo 1. Reel Ücret Serici <çin Geleneksel BK testleri 
R U  T e s t   <statisti>i 1 %  5 %   1 0 %  
ADF*  - 2 . 2 8 8 4 1 7  - 4 . 0 0 5 3 1 8   - 3 . 4 3 2 7 9 9   - 3 . 1 4 0 1 9 5  
KPSS**  0 . 1 6 7 3 8  0 . 2 1 6 0 0 0   0 . 1 4 6 0 0 0   0 . 1 1 9 0 0 0  
ERS DF-GLS***  - 2 . 1 3 9 7 5  - 3 . 4 6 8 4   - 2 . 9 3 7   - 2 . 6 4 7  
Eg - P e r r o n  M Z a   - 7 . 8 6 3 5 9  - 2 3 . 8   - 1 7 . 3   - 1 4 . 2  
Eg - P e r r o n  M Z t   - 1 . 9 1 0 5 3  - 3 . 4 2   - 2 . 9 1   - 2 . 6 2  
Eg - P e r r o n  M S B   0 . 2 4 2 9 6  0 . 1 4 3   0 . 1 6 8   0 . 1 8 5  
Eg- Peron  MPT  1 1 . 7 9 1 9  4 . 0 3   5 . 4 8   6 . 6 7  
*Gecikme uzunlu￿u 12 olarak belirlenmi￿tir. 
**Bandwidth: 11 (Newey-West using Bartlett kernel) 
*** Gecikme uzunlu￿u 13 olarak belirlenmi￿tir. 
B u  a n a l i z d e  d e  s o n u ç l a r  k ￿s m i  o t o  k o r e l a s y o n  f o n k s i y o n u  i n c e l e n m e k  s u r e t i y l e  
desteklenmi￿tir. ERS testinde de gerek AIC gerekse MAIC (Modified AIC) bilgi kriterine 
göre optimal gecikme uzunlu￿u 13 olarak belirlenmi￿tir. Tablo 1. de geleneksel birim kök 
testlerinin toplu sonuçlar￿na yer verilmi￿tir. Uygulanan birim kök testleri KPSS testi hariç reel 
ücret serisinin %1 hata pay￿ ile birim köke sahip oldu￿una i￿aret etmekte KPSS testinde ise 
%10 hata pay￿ ile ayn￿ sonuca var￿lmaktad￿r.    
4.2. Caner ve Hansen (2001) BK test sonuçlar￿
Öncelikle reel ücret serisi için TAR modelin uygun olup olmad￿￿￿ incelenmi￿tir. Tablo 
2. de ayr￿nt￿l￿ bir biçimde elde edilen sonuçlar sunulmu￿tur. Sabit terim içeren TAR modeli 
tahmin edilmi￿tir. E￿ik de￿eri 0.02 olarak tahmin edilmi￿tir. Bu noktada elde edilen sonuç 10 
ayl￿k dönemde reel ücretlerin dü￿mesi, artmas￿ ya da %2 oran￿ndan daha az artmas￿ halinde 
birinci rejim gerçekle￿mektedir. Bu durum incelenen dönemin %17’sinde gerçekle￿mektedir. 
3ncelenen dönemde gözlemlerin %83’ü ise ikinci rejime girmekte ve reel ücretlerin %2 den 
fazla art￿￿ göstermesi halinde ikinci rejimde yer almaktad￿r. Tablo 2. incelendi￿inde  1 t Dy ￿ ,
5 t Dy ￿ , 8 t Dy ￿ , 9 t Dy ￿ , 10 t Dy ￿ , 13 t Dy ￿ de￿i￿kenlerinin parametre tahminlerinde e￿ik modelde 
rejimler aras￿ fark görülmektedir.  Tablo 2. Reel Ücret Serisi <çin TAR model Tahmin Sonuçlar￿
1. Rejim Tahmini          2 Rejim Tahmini 
ˆ 0.02 ￿ = 1 ˆ t Z ￿ ￿ < 1 ˆ t Z ￿ ￿ >
w T a h m i n  S t .   h a t a  T a h m i n   S t . h a t a  
C 0 . 1 4 2 8 3 2  0 . 0 5 4 1 4 8  0 . 0 1 8 9 9 6   0 . 0 2 1 0 0 7  
TR  0 . 0 0 0 0 3 8  0 . 0 0 0 1 0 7  0 . 0 0 0 0 3 1   0 . 0 0 0 0 3 7  
w(t-1)  - 0 . 1 4 0 8 1 9  0 . 0 5 5 7 1 0   - 0 . 0 1 7 1 6 6   0 . 0 2 2 2 9 5  
Dw(t-1)  - 0 . 3 2 2 4 4 9  0 . 2 2 9 9 4 9   0 . 1 2 9 6 5 5   0 . 0 6 7 3 6 5  
Dw(t-02)  0 . 7 6 9 9 2 9  0 . 1 6 5 4 2 9  0 . 0 7 0 2 8 5   0 . 0 6 5 6 3 9  
Dw(t-03)  -1.299381      0 . 3 4 7 0 3 7  - 0 . 0 3 7 8 5 2  0 . 0 6 1 8 7 1  
Dw(t-04)  0 . 2 2 0 2 3 6  0 . 1 3 8 8 8 6  0 . 0 0 4 1 7 0   0 . 0 7 0 4 5 4  
Dw(t-05)  0 . 8 2 0 5 3 3  0 . 2 1 3 6 5 5  - 0 . 0 6 7 3 7 0  0 . 0 6 1 3 6 0  
Dw(t-06)  0 . 3 0 2 2 4 1  0 . 1 7 2 2 9 1  0 . 0 0 5 7 2 4   0 . 0 6 4 8 5 4  
Dw(t-07)  0 . 2 7 0 3 4 6  0 . 1 3 4 4 3 8  0 . 0 1 5 7 5 6   0 . 0 6 9 9 9 2  
Dw(t-08)  -0.049467      0 . 1 8 2 4 3 7  0 . 1 0 6 1 6 4   0 . 0 6 0 2 1 2  
Dw(t-09)  0 . 1 5 9 7 8 7  0 . 1 7 1 5 3 2  - 0 . 0 9 1 9 3 1  0 . 0 9 9 7 1 1  
Dw(t-10)  0 . 3 5 5 8 2 7  0 . 1 3 5 1 6 4  - 0 . 0 5 7 3 7 4  0 . 0 6 5 0 2 7  
Dw(t-11)  -0.242710      0 . 1 4 0 9 1 8  - 0 . 2 3 8 5 0 8  0 . 0 6 4 2 9 7  
Dw(t-12)  0 . 3 2 0 6 5 1  0 . 1 3 7 8 9 4  0 . 3 3 9 5 1 1   0 . 0 6 5 3 8 4  
Dw(t-13)  0 . 4 9 8 7 3 1  0 . 2 9 2 8 3 1  - 0 . 0 8 2 2 2 1  0 . 0 6 1 7 3 4  
Tablo 3 de ücret de￿i￿keni için uygulanm￿￿ olan do￿rusal olmayan birim kök testi 
sonuçlar￿ y e r  a l m a k t a d ￿r .  S e r i d e  t r e n d  o l d u ￿u saptand￿￿￿ i ç i n  C a n e r ,  H a n s e n  ( 2 0 0 1 )  m  
gecikme parametresi 9 olarak belirlenirken gecikme parametresi k, 13 olarak belirlemi￿tir. 
Gecikme say￿s￿ k, AIC kriterine göre belirlenmi￿tir. m ise Caner Hansen (2001) çal￿￿mas￿ndan 
hareketle SSE minimum olacak ￿ekilde belirlenmi￿tir.  
Bootstrap E￿ik Threshold Test incelenen seride e￿ik etkisini s￿namaktad￿r. Bunun için 
u y g u l a n a n  W a l d  t e s t i  s o n u c u n d a  k  v e  m  g e c i k m e  u z u n l u k l a r ￿na g ö r e  e l d e  e d i l e  t e s t  
istatistikleri ve olas￿l￿k de￿erleri verilmi￿tir. Tablo 3. de de görüldü￿ü gibi gerek k gerekse m 
g ec ik me  u zu n lu ￿unda e￿ik  e tk isin in  v a r l￿￿￿ sö z k o n u su d u r .  D o lay ￿s￿y la d o￿rusall￿￿a i￿aret 
e d e n  H 0 h i p o t e z i  r e d d e d i l e m e m e k t e d i r .  D o l a y ￿s￿y l a  d o ￿rusall￿k s￿f￿r h i p o t e z i n e  k a r ￿￿ e￿ik 
etkisinin varl￿￿￿n￿ gösteren alternatif hipotez her iki de￿i￿ken için de kabul edilmektedir.  
Bu s￿namadan sonraki ad￿mda R1 ve R2 testlerine yer verilmi￿tir. Teorik aç￿klamas￿
yap￿lm￿￿ olan R2 testi çift tarafl￿ (two – sided) Wald istatisti￿ini gösterirken R1 testi tek tarafl￿
s￿namad￿r .  S e r i n i n  d u r a ￿a n  o l d u ￿unu g ö s t e r e n  s ￿f￿r h i p o t e z i n e  ( 01 2 :0 H ￿￿ == ) kar￿￿l￿k
11 2 :0 H ￿￿ 88 . Hipotezini s￿namakta olan R2 testi sonuçlar￿nda ücret serisi hem k hem de m 
g ec ik me  u zu n lu k la r ￿nda dura￿anl￿￿￿ g ö s t e r e n  s ￿f￿r h ip o te zin i Wa ld  ista tistik le r i v e  o la s￿l￿k
de￿e r ler in d e n  d e  g ör ü lec e￿i g ib i r e d d e tme k te d ir.  R 1 te sti so n u ç la r ￿nda da 01 2 :0 H ￿￿ ==serinin dura￿anl￿￿￿ hipotezine kar￿￿l￿k 11 2 :0 , 0 H ￿￿ << serinin birim köke sahip oldu￿unu
gösteren alternatif hipotez kabul edilmektedir.  
t1 ve t2 testlerinde ise her bir rejim de birim kökün varl￿￿￿ test edilmi￿tir. Tek tarafl￿ t1
testinde her iki rejimde de dura￿anl￿￿￿ gösteren  01 2 :0 H ￿￿ == hipotezi birinci rejimde BK 
etkisinin varl￿￿￿n￿ gösteren  11 2 :0 , 0 H ￿￿ <= hipotezine kar￿￿ s￿nanm￿￿ ve birinci rejimde 
BK etkisine sahip oldu￿u görülmü￿tür. Yine  01 2 :0 H ￿￿ == hipotezine kar￿￿ bu sefer ikinci 
rejimde BK etkisinin varl￿￿￿n￿ s￿nayan  11 2 :0 , 0 H ￿￿ =< tek tarafl￿ t2 testi sonuçlar￿nda da
BK etkisinin var oldu￿u görülmü￿tür. (1000 bootstrap tekrar ile yap￿lm￿￿t￿r. : k= 13, m=9)
Tablo 3. Reel Ücret Serisi <çin Caner, Hansen (2001) Test Sonuçlar￿




Bootstrap E-ik Testi 
w(m)  7 8 , 2 7  0 , 0 0 4   0 , 0 0 5  
w(k)  5 4 , 6 7  0 , 0 3   0 , 0 3  
Birim Kök S￿namas￿ <çin Çift Tarafl￿ Wald 
Testi (R2)
w(m)  6 , 9 8  0 , 4 3   0 , 6 4  
w(k)  5 , 3 6  0 , 5 6   0 , 8 0  
Birim Kök S￿namas￿ <çin Tek  Tarafl￿
Wald Testi (R1)
w(m)  6 , 9 8  0 , 4 1   0 , 6 1  
w(k)  5 , 3 6  0 , 5 5   0 , 7 8  
t1 Dura>anl￿k testi 
 
w(m)  2 , 5 3  0 , 1 9   0 , 4 4  
w(k)  1 , 0 7  0 , 5 9   0 , 9 6  
t2 Dura>anl￿k testi 
w(m)  0 , 7 6  0 . 7 6   0 , 9 9  
w(k)  2 , 0 5  0 , 3 3   0 , 6 8  
SOEUÇ  
Çal￿￿mada 1990:01-2007:06 döneminde reel ücretler incelenmi￿tir. Yap￿lan analizler 
do￿r u l t u s u n d a  e l d e  e d i l e n  s o n u ç l a r  T ü r k i y e ’ d e  r e e l  ü c r e t l e r i n  T A R  m o d e l i  i l e  
aç￿klanabilirli￿i n i  k a n ￿t l a r  n i t e l i k t e d i r .  G e l e n e k s e l  b i r i m  k ö k  t e s t l e r i n e  t a b i  t u t u l m a s ￿
sonucunda reel ücretlerin birim köke sahip oldu￿u sonucuna var￿lm￿￿t￿r. Bu sonuç, incelenen 
dönemde ücretlerdeki yap￿￿kanl￿￿a i￿aret etmektedir. Ancak e￿ik modellerle incelenmesinin 
uygun oldu￿u dü￿üncesi ile yap￿lan Caner ve Hansen (2001) birim kök testi ile daha güvenilir 
ve ayr￿nt￿l￿ sonuçlar elde edilmi￿tir. Bu testin ilk ad￿m￿nda uygulanan Bootstrap E￿ik Testi 
sonucunda reel ücretlerin incelenen dönemde iki rejimli bir TAR modeli ile incelenmesinin 
do￿ru olaca￿￿ sonucu ampirik olarak kan￿tlanm￿￿t￿r. Yine bu test do￿rultusunda reel ücretlerin 
geleneksel birim kök testlerine paralel olarak genel anlamda birinci dereceden birim köke 
sahip oldu￿u görülmü￿tür. Yap￿lan analizden elde edilen bir di￿er sonuç ise her bir rejimin 
birim kök içerdi￿idir.  
Do￿r u s a l  o l m a m a  u z u n  d ö n e m  d e n g e s i n e  a y a r l a n m a  h ￿z￿na ba￿l￿ olarak 
olu￿a b i l m e k t e d i r .  K ü ç ü k  s a p m a l a r  i k t i s a d i  a k t ö r l e r  t a r a f ￿n d a n  d e n g e y e  y ö n e l m e  e ￿ilimi olaca￿￿ için dikkate al￿nmazken büyük sapmalar bu karar al￿c￿lar taraf￿ndan uzun dönemde 
d e n g e y e  d ö n m e  y ö n ü n d e  b a s k ￿ olu￿t u r a b i l m e k t e d i r .  A n c a k  i m a l a t  s a n a y i n d e  r e e l  ü c r e t l e r  
incelendi￿inde serinin birim köke sahip oldu￿u dolay￿s￿yla bu tip bir dengeye dönü￿ olmad￿￿￿ 
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